Consideraciones del equipo de investigacion de la ENOGDAI

a las observaciones del Organismo Garante

Instituto de Transparencia, Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco

En este documento se reproducen las observaciones del Organismo Garante tal cual se hicieron llegar y se agrega una columna final,
en la cual se plasman las consideraciones del equipo de investigacion de la ENOGDAI. Se presentan solamente los apartados 1y 2
del documento original, puesto que los apartados 3 y 4 solamente presentaban informacién adicional.

1. Comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones sefialados en la pagina web.

Comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones sefnalados en la pagina web

Hallazgo o recomendacion

Nota o comentarios del Organismo Garante

Consideraciones del equipo de investigacion

El ITEI brind6 informacion
contradictoria sobre el numero de
recursos de revisibn resueltos, pues
conforme a los datos, habria resuelto
casi el doble de Ilos recursos
interpuestos durante el 2019.

A partir de la informacién
proporcionada, fue imposible obtener
datos concretos sobre el numero de
recursos de revision resueltos por el
ITEl o sobre el sentido de las
resoluciones emitidas

En esta etapa de retroalimentacion, se envia un documento en
anexo, que contiene la estadistica de recursos de revision
resueltos por cada una de las 3 Ponencias que integran el Pleno
del Instituto, asi como segun el sentido de la resolucion
(sobresee, revoca, confirma o modifica).

Debe decirse que aunque es mas clara la presentacion en esta
base de datos que se proporciona, lo cierto es que los datos
provienen de las tablas remitidas en la respuesta original. El
calculo realizado por los evaluadores presentd imprecisiones
que podrian producirse por la no diferenciacion entre tipos de
recursos (de revision y de transparencia).

La base de datos que se anexa tiene el siguiente nombre:
Tabla_Anexo_Variables_80_81_82_ 83_ITEI_Jalisco_

Se retoma la informacion adicional proporcionada por
el ITEl y se destaca en el apartado “Réplica del
Organismo Garante”.

Por otro lado, se confirma que la respuesta de la
ponencia del comisionado Pedro Antonio Rosas
Hernandez indicaba a la persona solicitante consultar
directamente en la PNT el nimero de recursos de
revision resueltos durante 2019.

En atencion a la observacion del ITEI se repetio la
consulta durante el periodo de réplica (febrero de 2022)
empleando los mismos parametros: se siguieron las
instrucciones proporciondas por la Ponencia ya
sefalada, se selecciono el ejercicio 2019 y se aplico la
opcion “recursos de revision” en el filtro de la PNT. El
resultado de dicha consulta fue de 6,893 resoluciones
a recursos de revision concluidas y 159 en proceso.




En razén de lo anterior, la observacion de la ENOGDAI
se mantiene.

INFORMACION PUBLICA v
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©  Relacién de las resoluciones emitidas por organismos garantes de transparencia

tucion Instituto de Transparencia, Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Jalisco

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
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@ w09 01/08/2019 31/08/2019 Recurso de revisién
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Sentido de la resolucion
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Ayuntamiento Constituc... Articulo 93.1 fraccion V de .. Se confirma la respuesta d

Ayuntamiento Constituc... Articulo 93.1 fraccién V de Se sobresee

Coordinacion General E... Articulo 93.1 fraccién Vil d... Se sobresee

Comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones senalados en la pagina web

Hallazgo o recomendacion

Nota o comentarios del Organismo Garante

Consideraciones del equipo de
investigacion

Sin datos sobre causales mas comunes
para interponer recursos de revisidn en
2019

Se anexa al presente una tabla en Excel que contienen la cantidad de
recursos de revision presentados, por cada una de las causales y por cada
ponencia que conocib del recurso de revision.

La base de datos que se anexa tiene el siguiente nombre:
Tabla_Anexo_Variables_61_62_63_64_65_66_67_68_69_70_ITEI_Jalisco_

En la tabla que aparecen en la seccion 3 de este documento, en lo que
corresponde a las variables de la 61 a la 70, se proporciona la estadistica de

Se retoma la informacion adicional
proporcionada por el ITEl y se destaca
en el apartado “Réplica del Organismo
Garante”.

recurso de revision recibidos por cada una de las 5 casuales mas comunes.




Comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones senalados en la pagina web

Hallazgo o recomendacion

Nota o comentarios del Organismo Garante

Consideraciones del equipo de
investigacion

Sin datos sobre porcentaje de sujetos
obligados verificados por sector.

No fue posible registrar datos sobre el
porcentaje de cumplimiento de las
obligaciones de transparencia de los
sujetos obligados durante 2019, debido a
que tres unidades del ITEl Jalisco
presentaron, cada una, datos distintos.

No fue posible conocer el grado de
cumplimiento de los sujetos obligados
dentro de la verificacion de sus
obligaciones de transparencia de 2019.

Se adjunta una base de datos en Excel que especifica, el nimero de sujetos
obligados verificados, por tipo de verificacion (transparencia o proteccion de
datos) el nUmero de sujetos.

En la base de datos se especifican las verificaciones realizadas por tipo de
sujetos obligados, diferenciando aquellas de publicacion de informacion
(transparencia) que se realizaron a las paginas de los sujetos, de aquellas
que se realizaron en la Plataforma Nacional de Transparencia
El nombre de la base de datos el
Tabla_Anexo_Variables_138_148_ITEI_Jalisco_

es siguiente:

Igualmente, se envia una base de datos que contiene las calificaciones y
resultados de las verificaciones de las obligaciones de transparencia que
realiz6 este Organo Garante en el afio 2019.

En las pestafias del archivo Excel, se especifica la fase de verificacion, asi
como la categoria y la calificaciébn obtenida, diferenciado si se evalud la
publicacién en pagina web o en PNT. El nombre del archivo es el siguiente:
Tabla_Anexo_Variable_16_ITEI_Jalisco_

Igualmente, se envia un archivo que describe en qué consisten las fases de
verificacion en materia de publicacion de informacién, tanto en la Plataforma
Nacional de Transparencia, como en los portales de internet de los sujetos
obligados. Se trata de una explicacién metodoldgica que permita comprender
por qué se evalla a sujetos obligados mas de una vez por afno.

Se retoma la informacion adicional
proporcionada por el ITEl y se destaca
en el apartado “Réplica del Organismo
Garante”.

Comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones sefnalados en la pagina web

Hallazgo o recomendacion

Nota o comentarios del Organismo Garante

Consideraciones del equipo de
investigacion

Sin datos sobre  denuncias
incumplimiento  de  obligaciones
transparencia interpuestas por particulares.

por
de

Se trata de una confusion respecto de medios de impugnacion: recurso
de transparencia (denuncia por falta de publicacion de informacion) y
recurso de revision (medio de impugnacién por inconformidad en el
procedimiento de acceso a la informacion via solicitudes).

Se retoma la informacion adicional
proporcionada por el ITEl y se destaca
en el apartado “Réplica del Organismo
Garante”.




El ITEI presentd una respuesta deficiente
que impidi6 obtener el numero de estas
denuncias interpuestas durante 2019.

La Coordinacion General de Evaluacion y
Gestion Documental presentdé dos datos:
“8381 recursos de revision y 618 recursos de
transparencia”; sin embargo, no brindd
alguna explicacion que pudiera relacionarlas
con la informacién requerida (nimero total
de denuncias interpuestas por particulares).

En el cuadro que aparece en la seccion 1 de este documento y que
explica las variables que van de la 189 a la 199 se proporcionan las
denuncias, asi como los 5 sujetos obligados mas denunciados (con su
namero respectivo)

Comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones sefnalados en la pagina web

Hallazgo o recomendacion

Nota o comentarios del Organismo Garante

Consideraciones del equipo de
investigacion

Respuesta deficiente sobre recursos de
revision resueltos.

Se trata de una confusion respecto de medios de impugnacion: recurso de

transparencia (denuncia por falta de publicacién de informacién) y recurso

de revisién (medio de impugnacién por inconformidad en el procedimiento
de acceso a la informacion via solicitudes).

En el cuadro que aparece en la seccion 1 de este documento y que explica
las variables que van de la 189 a la 199 se proporcionan las denuncias, asi
como los 5 sujetos obligados mas denunciados (con su niUmero respectivo)

La respuesta sobre recursos de revision
resuletos presentaba una deficiencia
que se ftrata en la segunda seccion de
este documento.

Comentarios sobre los hallazgos y recomendaciones sefnalados en la pagina web

Hallazgo o recomendacion

Nota o comentarios del Organismo Garante

Consideraciones del equipo de
investigacion

Al brindar informaciébn sobre las
impugnaciones presentadas ante el Poder
Judicial de la Federacion (PJF), el ITEI
consider6 como categorias equivalentes al
sobreseimiento del juicio y la negacién del
amparo.

En atencion al hallazgo advertido, se sefiala que si bien el articulo 65, de la
Ley de Amparo, establece que la figura del sobreseimiento no prejuzga
sobre la constitucionalidad o legalidad del acto reclamado, ni sobre la
responsabilidad de la autoridad responsable al ordenarlo o ejecutarlo y solo
podra decretarse cuando no exista duda de su actualizacion; también lo es,
que su actualizaciéon implica que las consideraciones vertidas, no obstante

Como se indico en la hoja de resultados
del ITEI, el articulo 65 de la Ley de
Amparo sefiala que “el sobreseimiento
no prejuzga sobre la constitucionalidad o
legalidad del acto reclamado, ni sobre la
responsabilidad de la  autoridad




fueron impugnadas, las mismas no se modificaron y/o revocaron a razon
de la tramitacién del medio de impugnacién, por lo que, estas resoluciones
adquieren firmeza en cuanto a sus criterios y alcances, es por tal motivo
que se especific6 como tal bajo el rubro de confirmacion, el sobreseimiento
y la negativa de amparo y proteccion de la justicia federal, ya que, como se
adujo en la respuesta, son éstos los supuestos que contempla el articulo
74, fraccién VI, de la Ley de Amparo.

Asimismo, debe destacarse que las figuras “confirmacion”y “revocacion’,
son supuestos contemplados en el articulo 93, de la Ley de Amparo,
respecto de las reglas para el conocimiento de los Recurso de Revision en
materia de amparo [amparo en revision], no para los Juicio de Amparo
[directo o indirecto] que fueron materia de los solicitud, siendo sentidos de
resolucion para estos ultimos, el términos del articulo 74, fraccion VI, de la
Ley de Amparo, conceda, niegue o sobresea el amparo, no asi
confirmacién y revocacién como se peticiono; ergo, si a ello se afiade que
el Juicio de Amparo a través de sus determinaciones analiza la
constitucionalidad o no de los actos reclamados y en estricto sentido, no
confirma ningun tipo de resolucion, pues se cifie al andlisis constitucional
de los actos de autoridad, es evidente que ante la imprecision del
planteamiento, no debe legalmente calificarse como incorrecta la
informacioén proporcionada, maxime si la solicitud no precisa al respecto.

Bajo ese contexto, es que se ciudadanizé la respuesta a la peticion de
informacion informando los criterios que se tomaron en cuenta para generar
la respuesta, pues quienes preguntan no estan obligados a conocer la
terminologia correcta para establecer los cuestionamientos, empero,
quienes informamos tenemos la obligacién de entregar lo solicitado.

En el caso concreto fue asi y se puntualizd como se extrajo el dato
informado, lo cual incluso pudo referirse como inexistente al tenor de lo
asentado con antelaciéon o no referenciarse como valores considerados, y
ello simplemente se hubiere estimado como acertado, es por tal motivo,
que se sostiene que no se presento informacion incorrecta al responder en
esos términos, pues incorrecto seria no informar lo que se tomé en cuenta
para responder la peticion, a efecto de que se verificase por el ciudadano
si ello es lo que necesita 0 no

responsable al ordenarlo o]
ejecutarlo(...).”
Por lo tanto, sefalar que el

sobreseimiento de un amparo equivale a
una sentencia que confirma el criterio del
Organismo Garante, es incorrecto.

Respecto a la posibilidad de referir como
inexistente la informacion debido a que
el ITEI considera que existe falta de
precision en la solicitud de informacion
de origen, se recomienda al Organismo
Garante optar por medidas que busquen
garantizar el derecho a la informacion de
las personas solicitantes.

En concreto, seria importante recordar
que el art. 128 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica le da a los sujetos obligados la
atribucion de requerir a la persona
solicitante que “indique otros elementos
o corrija los datos proporcionados o bien,
precise uno o varios requerimientos de
informacion”.




2. Observaciones en los casos en los que se considera que la informacion proporcionada en las respuestas fue retomada errobneamente por parte del

equipo de investigacion de la ENOGDAL.

. Nombr |
e FC;!I?tdSLa :rc:iveod; Consieraciones del equipo de
dt_e la isncf,c;frln:ciéz pégina_donde DICE DEBE DECIR Notas del Organismo Garante investigaciénqu P
variable se ubica la
(PNT) . L o

informacion

La respuesta del Organismo Garante es | En esta edicion de la ENOGDAI

clara respecto de que no se registré solamente se registraban los montos

una reduccion presupuestal respecto | de las ampliaciones o reducciones

del afio anterior. presupuestales.

Los datos de la respuesta proporcionada | En caso de que no se hubieran

son los siguientes: producido dichas afectaciones, se

registraba la categoria “Sin dato”,

2018. identificada con las siglas “SD”.
Presupuesto solicitado: $81,885,138.37

Presupuesto asignado: $56,273,929.16 La observacioén del ITEI no puede ser

Ampliaciéon 2017: $2,358,213.31 atendida como esta planteada, pues

Respuesta Si: ' no se gtiene a los criterios

original de la (No se Presupuesto autorizado 2018: metodologlc'o's, empleados en la

20 2649020 Ug idad d SD presentd una $58,632,142.47 presente edicion de la ENOGDAI.
nidad de reduccién Primera ampliacion 2018: $3,097,541.08
Transparencia.

presupuestal)

Segunda ampliacién 2018:
$1,513,589.11
Transferencia presupuestal 2018:
213,264.00
Tercera ampliacion presupuestal 2018:
1,544,939.81

Total presupuesto ejercido 2018:
59,447,888.38

A partir de los datos proporcionados
originalmente, es posible advertir que
existi6 una ampliacion presupuestal

Sin perjuicio de lo anterior, esta
observacion sera tomada en cuenta
para refinar el proceso de
sistematizacién de la informacién que
sea recopilada en futuras ediciones
de la Evaluacion.




respecto del afio inmediato anterior
(2017). En sentido contrario, se amplio el
presupuesto en $2,358,213.31

Los datos para 2017 son los siguientes, y
a través de éstos es posible advertir que
no existe una reduccién presupuestal:

Presupuesto 2017: $56,201,067.64
Primera ampliacion 2017: $950,000.00

Total presupuesto ejercido 2017:
$57,151,067.64

Del andlisis de los datos presentados en
la respuesta original, se advierte que la
interpretacion imprecisa por parte del
equipo de evaluadores radica en
considerar que no se presentaron datos
que permitieran advertir la ausencia de
reduccion presupuestal.

. Nombre del
AITERD slzcl’il::ci)tgg ::Iae ey Consideraciones del equipo de
de la : e pagina donde DICE | DEBE DECIR Notas del Organismo Garante . >S de’ equip
: informacion . investigacion
variable se ubica la
(PNT) . < o
informacion
La respuesta del Organismo Garante es clara | En esta edicibn de la ENOGDAI
respecto de que no se registré una solamente se registraban los montos
reduccion presupuestal respecto del afio | de las ampliaciones o reducciones
Si: anterior. presupuestales.
Respuesta (No se
25 2649020 08%%2 ddgela SD presentd una | Los datos de la respuesta proporcionada son | En caso de que no se hubieran
. reduccion los siguientes: producido dichas afectaciones, se
Transparencia. . o N
presupuestal) registraba la categoria “Sin dato”,

2019.
Presupuesto solicitado: $80,012,614.08
Presupuesto asignado: $56,273,929.16

identificada con las siglas “SD”.




Ampliaciéon 2019: $4.093.423.44

Presupuesto autorizado 2019: $60,367,352.44

Total presupuesto ejercido 2019:
$59,110,004.39

A partir de los datos proporcionados en la
respuesta original, es posible advertir que no
existié una reduccion presupuestal respecto

del ano inmediato anterior (2018).

Como vimos, el presupuesto autorizado para
el 2018 fue del orden de $58,632,142.47,
mientras que para el 2019 fue de
$60,367,352.44, por lo que existid una
ampliacién presupuestal.

La observacion del ITEI no puede ser
atendida como esta planteada, pues
no se atiene a los criterios
metodologicos empleados en la
presente edicién de la ENOGDAI.

Sin perjuicio de lo anterior, esta
observacion sera tomada en cuenta
para refinar el proceso de
sistematizacion de la informaciéon que
sea recopilada en futuras ediciones de
la Evaluacion.

. Nombre del
Numero Fo_I 10 cBlE archivo y . . .
de la S oI|c|tud_o’Ie pagina donde | DICE pl2z]= Notas del Organismo Garante Conswer_acwne_es d?l, ZIEDEE
- informacion . DECIR investigacion
variable se ubica la
(PNT) . < o
informacién
La respuesta del Organismo Garante es clara | La observacion del ITEI no se refiere
respecto de que si se recopilan estadisticas del | a la variable 57, sino a la variable 59.
nivel educativo de los solicitantes. Si bien se
explica que el registro del dato es opcional en la PNT, | Una vez realizada dicha precision, se
como en los formatos fisicos para la recepcion de | constata la observacion del ITEI: los
Respuesta solicitudes, lo cierto es que si se recopilan datos al | datos estadisticos referidos se
original de la . respecto, aunque son parciales, en tanto son | encuentran en el achivo adjunto al
57 2649720 . SD Si - . .
Unidad de proporcionados de manera voluntaria por los | oficio de respuesta.

Transparencia.

solicitantes.

La interpretacién imprecisa por parte del equipo de
evaluadores radica en considerar que el hecho de
que se trate de datos proporcionados opcionalmente,
y que estén referidos a usuarios y no a solicitudes,

Se realizan las correcciones
correspondientes a la variable 59 en
la matriz de investigacion, la base de
datos y el sitio web de la ENOGDAI.




significa que de facto no se recopile informacion
estadistica.

. Nombr |
Az Fc|>_llc_>td§ ::Ia :rcr?i\?odf DEBE Consideraciones del equipo de
dt_e la isncf,c;::rlnzciéﬁ pégina_donde DICE DECIR Notas del Organismo Garante investigaciénq P
variable se ubica la
(PNT) . >
informacién
En atencion al hallazgo advertido, se sefiala que si bien | Como se indic6 en la hoja de
el articulo 65, de la Ley de Amparo, establece que la | resultados del ITEI, el articulo 65 de
figura del sobreseimiento no prejuzga sobre la | la Ley de Amparo sefiala que “el
constitucionalidad o legalidad del acto reclamado, ni | sobreseimiento no prejuzga sobre la
sobre la responsabilidad de la autoridad responsable al | constitucionalidad o legalidad del
ordenarlo o gjecutarlo y solo podra decretarse cuando | acto reclamado, ni sobre la
no exista duda de su actualizacion; también lo es, que | responsabilidad de la autoridad
su actualizacion implica que las consideraciones | responsable al ordenarlo o]
vertidas, no obstante fueron impugnadas, las mismas | ejecutarlo(...).”
no se modificaron y/o revocaron a razdén de la
tramitacion del medio de impugnacion, por lo que, estas | Por lo tanto, sefialar que el
resoluciones adquieren firmeza en cuanto a sus criterios | sobreseimiento de un amparo
Respuesta y alcances, es por tal motivo que se especificd como tal | equivale a una sentencia que
original de la bajo el rubro de confirmacion, el sobreseimiento y la | confirma el criterio del Organismo
0y 92 2593120 Unidad de RD2 8y12 negativa de amparo y proteccion de la justicia federal, | Garante, es incorrecto.

Transparencia.

ya que, como se adujo en la respuesta, son éstos los
supuestos que contempla el articulo 74, fraccion VI, de
la Ley de Amparo.

Asimismo, debe destacarse que las figuras
“confirmacion” 'y  ‘revocacion”, son  supuestos
contemplados en el articulo 93, de la Ley de Amparo,
respecto de las reglas para el conocimiento de los
Recurso de Revision en materia de amparo [amparo en
revision], no para los Juicio de Amparo [directo o
indirecto] que fueron materia de los solicitud, siendo
sentidos de resolucion para estos Ultimos, el términos
del articulo 74, fraccion VI, de la Ley de Amparo,

Respecto a la posibilidad de referir
como inexistente la informacion
debido a que el ITEI considera que
existe falta de precision en la solicitud
de informacibn de origen, se
recomienda al Organismo Garante
optar por medidas que busquen
garantizar el derecho a la informacion
de las personas solicitantes.

En concreto, seria importante
recordar que el art. 128 de la Ley




conceda, niegue o sobresea el amparo, no asi
confirmacion y revocacion como se peticiono; ergo, si a
ello se afiade que el Juicio de Amparo a través de sus
determinaciones analiza la constitucionalidad o no de
los actos reclamados y en estricto sentido, no confirma
ningun tipo de resolucion, pues se cifie al analisis
constitucional de los actos de autoridad, es evidente
que ante la imprecision del planteamiento, no debe
legalmente calificarse como incorrecta la informacién
proporcionada, maxime si la solicitud no precisa al
respecto.

Bajo ese contexto, es que se ciudadanizé la respuesta
a la peticion de informacion informando los criterios que
se tomaron en cuenta para generar la respuesta, pues
quienes preguntan no estan obligados a conocer la
terminologia  correcta para  establecer los
cuestionamientos, empero, quienes informamos
tenemos la obligacion de entregar lo solicitado.

En el caso concreto fue asi y se puntualizé cédmo se
extrajo el dato informado, lo cual incluso pudo referirse
como inexistente al tenor de lo asentado con antelacion
0 no referenciarse como valores considerados, y ello
simplemente se hubiere estimado como acertado, es
por tal motivo, que se sostiene que no se presentd
informacion incorrecta al responder en esos términos,
pues incorrecto seria no informar lo que se tom6 en
cuenta para responder la peticion, a efecto de que se
verificase por el ciudadano si ello es lo que necesita o
no

General de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica le da a los
sujetos obligados la atribucion de
requerir a la persona solicitante que
“indique otros elementos o corrija los
datos proporcionados o bien, precise
uno o varios requerimientos de
informacion”.




Folio de la

Nombre del

N:?:earo _scf:licitud_olle pé;?r:\g“c’izx de | DICE DEBE DECIR Notas del Organismo Consider_aciom_es dt_a! equipo de
variable informacion se ubica la Garante investigacion
(PNT) . s 2
informacion
242 evaluaciones realizadas a Como se indica en la matriz de
sujetos obligados en materia de sistematizacion, las respuestas a las
transparencia (publicaciéon de variables sefaladas se clasificaron
informacion). como informaciébn  contradictoria
138 3 debido a que tres unidades
42 verificaciones en materia de administrativas indicaron cifras
datos personales, conforme a la distintas entre si:
Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Se adjunta una base de Por un lado, la Direccion de
Sujetos Obligados de Jalisco. datos en Excel que Proteccién de Datos indicé que el total
11 sujetos obligados especifica, por tipo de de sujetos obligados verificados fue
pertenecientes al Poder verificacion (transparencia o | de 42.
Ejecutivo que fueron verificados proteccion de datos) el
en materia de proteccion de nimero de sujetos obligados | Por su parte, la Coordinacién General
Respuesta datos personales. por su tipo. de Evaluaciéon y Gestion Documental
original de la brind6 informaciébn del Plan de
Unidad de 17 sujetos obligados verificados Igualmente, se envia un Evaluacion correspondiente a 2018,
2619920 . RD2 . L : ) ) ~ p -
139 Trgqsparenma, en mate.r,la de publlcacpn de archivo que describe en qué senalandp que I~a primera fase se
paginas 1 ala informacion (transparencia) en consisten las fases de desahogo en el afio 2018 y las fases
7. la Plataforma Nacional de verificacion en materia de II'a la IV en el afio 2019”, sin
Transparencia. publicacion de informacion, | especificar en qué consistian.
tanto en la Plataforma Posteriormente indic6 un total de 72
41 sujetos obligados verificados Nacional de Transparencia, | sujetos obligados verificados en el
en materia de publicacion de como en los portales de SIPOT y de 130 verificados en su
informacion, en su portal de internet de los sujetos portal de internet, sin clarificar cuales
internet. obligados. de estos fueron verificados durante el
1 sujeto obligado perteneciente afio solicitado.
al Poder Legislativo que fue
verificado en materia de Por Ultimo, la Coordinacibn de
140 proteccion de datos personales. Evaluacion y Gestion Documental

1 sujeto obligado verificado en
materia de publicacion de
informacion (transparencia) en

también brindé informacién sobre el
Plan de Verificacion y Vigilancia 2019,
sefialando que 30 sujetos obligados




14

la Plataforma Nacional de
Transparencia.

1 sujeto obligado verificado en
materia de publicacion de
informacion (transparencia) en
su portal de internet.

142

1 sujeto obligado perteneciente
al Poder Judicial que fue
verificado en materia de

proteccion de datos personales.

0 sujetos obligados verificados
pertenecientes al Poder Judicial
en materia de publicacion de
informacion (transparencia) en
la Plataforma Nacional de
Transparencia.

3 sujetos obligados verificados
pertenecientes al Poder Judicial
en materia de publicacion de
informacion (transparencia) en
su portal de internet.

0 sujetos obligados (sindicatos)
verificados en materia de
proteccion de datos personales.

4 sujetos obligados (sindicatos)
verificados en materia de
publicacién de informacién
(transparencia) en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

7 sujetos obligados (sindicatos)
verificados en materia de
publicacion de informacion
(transparencia) en su portal de
internet.

fueron verificados en sus portales de
internet y 10 mas en el SIPOT.

Puesto que la informacion
contradictoria proviene directamente
de la respuesta proporcionada por el
ITEI, la clasificaciébn se mantiene.

Dicho lo anterior, se retoma la
informacion adicional indicada en este
cuadro, asi como en los archivos
adjuntos, y se resalta en el apartado
“Réplica de los  Organismos
Garantes”.




2 sujetos obligados (partidos

143

144

politicos) verificados en materia
de proteccion de datos
personales.

7 sujetos obligados (partidos
politicos) verificados en materia
de publicacion de informacion
(transparencia) en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

5 sujetos obligados (partidos
politicos) verificados en materia
de publicacion de informacion
(transparencia) en su portal de
internet.

145

1 sujeto obligado (fideicomiso)
verificado en materia de
proteccion de datos personales.

11 sujetos obligados
(fideicomisos) verificados en
materia de publicacion de
informacion (transparencia) en
la Plataforma Nacional de
Transparencia.

32 sujetos obligados
(fideicomiso) verificados en
materia de publicacion de
informacion (transparencia) en
su portal de internet.

3 sujetos obligados (6rganos
auténomos) verificados en
materia de proteccion de datos
personales.

2 sujetos obligados (6rganos
auténomos) verificados en

materia de publicacion de




informacion (transparencia) en
la Plataforma Nacional de
Transparencia.

2 sujetos obligados (6rganos
auténomos) verificados en
materia de publicacion de

informacion (transparencia) en
su portal de internet.

146

0 sujetos obligados (personas
fisicas) verificados en materia
de proteccion de datos
personales.

0 sujetos obligados (personas
fisicas) verificados en materia
de publicacion de informacion
(transparencia) en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

0 sujetos obligados (personas

fisicas) verificados en materia

de publicacion de informacion

(transparencia) en su portal de
internet.

147

23 sujetos obligados
(autoridades municipales)
verificados en materia de

proteccion de datos personales.

30 sujetos obligados
(autoridades municipales)
verificados en materia de
publicacién de informacién

(transparencia) en la Plataforma
Nacional de Transparencia.

39 sujetos obligados
(autoridades municipales)




verificados en materia de
publicacion de informacion
(transparencia) en su portal de

internet.

0 sujetos obligados (otros)
verificados en materia de
proteccion de datos personales.

0 sujetos obligados (otros)

verificados en materia de

publicacién de informacién
(transparencia) en la Plataforma

148 Nacional de Transparencia.
0 sujetos obligados (otros)
verificados en materia de
publicacién de informacién
(transparencia) en su portal de
internet.
. Nombre del
. Folio de la .
Numero . . archivo y . . .
de la S OI'c'tUd.(,ie pagina donde | DICE DEBE DECIR Notas del Organismo Garante ConS|der_aCIon<_as dt_e! CEHERED
: informacion . investigacion
variable se ubica la
(PNT) . < o
informacion
Respuesta Cantidad total de De conformidad con el articulo 109, Como se indicé en la matriz de
original de la denuncias interpuestas: parrafo 1, de la Ley de Transparenciay | sistematizacion de la ENOGDAI, a
Unidad de 618 Recursos de Acceso a la Informacion Publica del las variables sefialadas se les
Transparencia, transparencia Estado de Jalisco y sus Municipios, el asigné la categoria de respuesta
189 2622220 RD3 . ; . . .
en la que se (denuncias). recurso de transparencia, procede para | deficiente. Lo anterior, debido a
remitio la cualquier persona, en cualquier tiempo, | que la ausencia de una explicacion

verificacion de
los sujetos

Los cinco sujetos
obligados con mayor

mediante el cual denuncie la falta de
transparencia de un sujeto obligado,

de los términos empleados por el
Organismo Garante daba como




190y
191

192y
193

194y
195

196y
197

198y
199

obligados, en
sus paginas
61 a 64.

cantidad de denuncias.
Indicando cuantas
denuncia por cada uno
de ellos.

1. Ayuntamiento
Constitucional

de
Tenamaxtlan:

29

2. Ayuntamiento
Constitucional
de Tecolotlan:

28

3. Secretaria
Ejecutiva del
Sistema Estatal
Anticorrupcion:
22

4. Ayuntamiento
Constitucional
de Ahualulco de
Mercado: 21

5. 5. Instituto de
Transparencia,
Informacién
Publica y
Proteccion de
Datos
Personales: 18

cuando no publique la informacion
fundamental a que esté obligado.

Es por ello que es equiparable el recurso
de transparencia a la denuncia; y la
cantidad reportada de los recursos de
transparencia, es la de las denuncias
interpuestas.

resultado que la informacion
quedara abierta a la interpretacion
de la persona solicitante.

En conctreto, la Coordinacion
General de Evaluacion y Gestion
Documental present6 dos datos:
“3381 recursos de revision y 618
recursos de transparencia”; sin
embargo, no acompafd estas
cifras con alguna explicacién que
pudiera relacionarlas con la
informacion requerida (namero
total de denuncias interpuestas
por particulares).

Puesto que la explicacion que se
proporciona en este cuadro no
estaba contenida en la respuesta
original a la solicitud de
informacion, la clasificacion se
mantiene.

Dicho lo anterior, se retoma la
informacién y se resalta en el
apartado “Réplica del Organismo
Garante”.




. Folio de la Nombre del
e solicitud archivo y
L. . nsideracion | i
o d? & de pagina donde DICE DEBE DECIR Notas del Organismo Garante e aciones d?, slEn e
variabl | . A . investigacion
e informacioé se ubica la
n (PNT) informacién
Un cuaderno de Como se indica en las notas
actividades para metodolégicas, tanto de la matriz
alumnos. de sistematizacion como de la
base de datos de la ENOGDAI, la
Un cuaderno guia para categoria de respuesta deficiente
252 profesor. 4 (RD4) se asignaba cuando la
informacion requerida no se
Un cuaderno con encontraba en la liga electronica
Respuesta . . !
o materiales para el proporcionada por el Organismo
original de la rofesor Garante
Unidad de P ' :
Transparencia
’ . . En i ncret n |
253 en la que se 0 cero gcuerdqs. — Como se ha descrito, el objeto del n este caso concreto, en la
254 o 0 materiales distribuidos . o 2 pagina 4 de la respuesta original a
remitio la - P convenio radicd en la colaboracién para i . -
255 explicacion de 0 materiales distribuidos el desarrollo, publicacion e impresion de la  solicitud ~ de informacion
la Direccion de cuadernillo,s ara la incorporacién en 02808420, el ITEI indico que la
Vinculacién, en materia de tranps arencia proteccic’)n de informacion _correspondiente a la
2808420 L] RD4 P y profecci variable 252 se encontraba en la
las paginas de datos personales en educacidn basica en liga:
laci;cI)aei’ :ISI (‘Jca:)l:\?:r’“}é)e:;%?eaii%?gc:: gsel :gtli) esr(éz http://micrositios.itei.org.mx/alalca
iquiente sitio: distribuci)c{)n P ncedetodos/wpcontent/uploads/sit
siguiente Sitio: : es/2/2019/12/quia_web.pdf
https://www.itei.
. i . . . ya
—g—c;rmorg/)t(gi/sm;f Sin embargo, como se indic6 en la
256 0 materiales distribuidos matriz de sistematizacion, dicho

ncia_educacion/

enlace estaba roto, por lo que no
pudo consultarse la informacion.

En lo que respecta a las variables
253 a 256, se les asigndo la
categoria de respuesta deficiente
2 (RD2), debido a la presencia de
informacion contradictoria.




En su respuesta a la solicitud de
informacioén 02808420, la Unidad
de Transparencia sefal6 que: “No
se firmaron convenios o acuerdos
relacionados” a la distribucion de
materiales en zonas rurales.

Sin embargo, en su respuesta a la
solicitud 02764320, la Direcciéon
de Proteccion de Datos
Personales indic6 que los tres
cuadernillos dirigidos a
estudiantes y profesores de 4to
ano de primaria se distribuirian en
escuelas primarias tanto urbanas,
como rurales.

. Nombre del
Numero ik archivo y
. _ . . I .
dela | Solicitudde | . inadonde | DICE DEBE DECIR Notas del Organismo Garante SRS L D €.
- informacion . investigacion
variable se ubica la
(PNT) . < o
informacion
Durante el proceso de
sistematizacién, esta variable
R . recibi6 la clasificacion 5 de
s plluzs ? respuesta  deficiente  (RD5),
O['Jg'.r:jad g a Se adjunta una base de datos que debido a que 27 de los 28
Trannslpgreniia Un convenio de cuenta con la informacién especifica convenios incluidos en la base de
' o o t dian con la
345 2787720 Base de datos RD5 colaboracion celebrado respecto de la celebracion de un datos no correspon

proporcionada
en adjunto a
dicha
respuesta.

con la iniciativa privada
y/o particulares

convenio de colaboracion con la
Universidad Panamericana y con
Mexicanos Primero.

informacioén solicitada.

Lo anterior, debido a que dichos
covenios no se celebaron con
particulres, sino con instituciones
publicas, sindicatos u organismos
autbnomos.




Puesto que solamente uno de los
convenios listados en la
respuesta  original guardaria
relacion con lo solicitado, se
registrd como respuesta
deficiente.




